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I INTRODUCCION
1. El 18 y 19 de septiembre de 2024, la Comisioén Interamericana de Derechos Humanos (“la

Comisién Interamericana”, “la Comision” o “la CIDH”) recibi6 dos solicitudes de medidas cautelares
presentadas por la Coalicién por los Derechos Humanos y la Democracia (“la parte solicitante”) instando a la
Comision que requiera a la Republica Bolivariana de Venezuela (el “Estado” o “Venezuela”) la adopcidn de las
medidas necesarias para proteger los derechos a la vida e integridad personal de Israel Moisés Crespo Sulbaran,
].D.C.C. y Gustavo Adolfo Torres Zambrano, en Venezuela. Segtin la solicitud, los propuestos beneficiarios se
encuentran en riesgo tras su detencion por agentes de la fuerza publica el 30 de julio de 2024. A la fecha, se
desconoce el paradero de Israel Moisés Crespo Sulbaran y Gustavo Adolfo Torres Zambrano tras su traslado
fuera del lugar de reclusién en el que se encontraba; y J.D.C.C. estaria en condiciones inadecuadas de detencion.

2. En consonancia con el articulo 25.5 del Reglamento y la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, la Comisién requirié informacién al Estado el 3 de octubre de 2024. A la
fecha, la CIDH no recibié respuesta del Estado, halldndose vencido el plazo otorgado.

3. Luego de analizar las alegaciones de hecho y de derecho efectuadas por la parte solicitante, la
Comision considera que los propuestos beneficiarios se encuentran en una situacién de gravedad y urgencia,
toda vez que sus derechos a la vida e integridad personal enfrentan un riesgo de dafio irreparable. Por
consiguiente, con base en el articulo 25 de su Reglamento, la Comision solicita a Venezuela que: a) adopte las
medidas necesarias para proteger los derechos a la vida e integridad personal de las personas beneficiarias. En
particular, informe si Israel Moisés Crespo Sulbaran y Gustavo Adolfo Torres Zambrano se encuentran bajo
custodia del Estado y las circunstancias de su detencion, o bien, de las medidas tomadas a fin de determinar su
paradero o destino. La Comision considera indispensable que el Estado precise si las personas beneficiarias
fueron presentadas a un tribunal competente para revisar su detencién de habérsele imputado delitos. De lo
contrario, precisar las razones por las que no han sido puestas en libertad a la fecha; b) asegure las medidas
correspondientes para que la esposa de Israel Moisés Crespo pueda continuar realizando sus acciones de
denuncia por la situacién de su pareja, sin ser objeto de amenazas, hostigamientos, intimidaciones o actos de
violencia; c) implemente las medidas conducentes para asegurar que las condiciones de detencién de las
personas beneficiarias sean compatibles con los estandares internacionales aplicables en la materia, entre
ellos: i) se garantice que no sean objeto de amenazas, intimidaciones, hostigamientos o agresiones dentro de
los centros de detencion; ii) se brinde acceso a atencién médica adecuada y especializada; iii) se garantice el
contacto regular y acceso con sus familiares y abogados; y iv) en el caso de ].D.C.C., se tomen las medidas
correspondientes en funcién de su interés superior; y d) informe sobre las acciones adoptadas a fin de
investigar los presuntos hechos que dieron lugar a la presente medida cautelar y asi evitar su repeticion.

IL RESUMEN DE LOS HECHOS Y ARGUMENTOS
A. Informacidén aportada por la parte solicitante

- Israel Moisés Crespo Sulbardn y J.D.C.C.
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4., La parte solicitante indica que Israel Moisés Crespo Sulbaran y ]J.D.C.C., son padre e hijo,
respectivamente. Ellos fueron detenidos el 30 de julio de 2024, cerca de la sede del Partido Socialista Unido de
Venezuela en el municipio Torres en la ciudad de Carora, en el estado de Lara, por funcionarios adscritos a la
Policia Nacional Bolivariana (PNB). Estos los habrian entregado a funcionarios de la Guardia Nacional
Bolivariana (GNB). Se alega que la detencidn es arbitraria por no observar los procedimientos constitucionales
y por representar una actuacién desmedida por parte de los organismos que los privaron de la libertad.

5. Informaron que Israel Moisés Crespo Sulbaran tiene 32 afios y es obrero. Luego de haber sido
capturado el 30 de julio de 2024, funcionarios de la GNB ordenaron su traslado en horas de la madrugada a un
lugar desconocido. El traslado habria ocurrido el 30 de agosto de 2024. Desde ese momento se desconoce su
paradero. La parte solicitante considera que se ha producido su desaparicién forzada. Entienden que el tiempo
que ha transcurrido para conocer su estado excede el limite razonable establecido en la normatividad interna
e internacional. El estarfa en aislamiento prolongado e incomunicacién coactiva.

6. En cuanto a ].D.C.C., informaron que tiene 14 afios y es estudiante. Habria sido detenido por la
Policia Nacional Bolivariana en Hielos del Toro y con posterioridad fue entregado a la Guardia Nacional. Segin
la madre del propuesto beneficiario, la Guardia Nacional le habria puesto a su hijo bolsas con piedras, botellas
con gasolina y palos. El 2 de agosto de 2024, habria sido presentado ante el tribunal y el 10 de agosto fue
trasladado al Retén El Manzano, en Barquisimeto, estado de Lara, identificado como un retén de menores de
edad.

7. El adolescente propuesto beneficiario se encontraria aislado, sin que se le permita tener
comunicacién con sus abogados o familiares. Respecto de las condiciones de detencién indicaron que el espacio
es reducido, no cuenta con suficiente luz solar, el acceso al agua es limitado y la comida es deficiente. Desde el
5 de septiembre de 2024, el propuesto beneficiario sufre de amebiasis y presenta problemas estomacales, los
cuales —hasta la fecha— no han sido atendidos. Se alega que la falta de atencién médica podria agravar su
estado de salud.

8. La parte solicitante advierte que el propuesto beneficiario esta siendo juzgado y acusado por
funcionarios que forman parte de la jurisdiccién de terrorismo. Dicha jurisdiccién no estaria especializada para
conocer supuestos hechos en los que estén involucrados nifos, nifias y adolescentes. Durante el proceso penal
que se le sigue no se ha considerado el interés superior del nifio, ya que se le dispensa el trato de adulto. Esto
lo expondria a una situacién de mayor vulnerabilidad. Segtn la parte solicitante, la defensa que le fue impuesta
no esta especializada en los derechos de la nifiez. Se indicé que J.D.C.C. tendria orden de excarcelacion, pero
aun asf continuaria detenido.

9. Senala que a los dos propuestos beneficiarios se les ha imputado el delito de terrorismo. No
obstante, a la fecha desconocen los hechos y circunstancias sobre los cuales se les dicté la medida privativa
preventiva de la libertad. Esto debido a que los organismos del sistema de justicia no han proporcionado a los
familiares informacién respecto del caso. Advierte que tanto los organismos judiciales como los de
investigacion se han negado a recibir elhdbeas corpus en modalidad de desaparicion forzosa y una denuncia
para el inicio de una investigacion penal de los hechos expuestos.

10. La esposa de Israel Moisés Crespo ha acudido a diferentes sedes de los cuerpos de seguridad
del Estado a fin de preguntar por su paradero. En dichas sedes le han negado conocer su ubicacién. Ella no
habria intentado presentar ningin recurso debido a las amenazas recibidas por parte de los funcionarios de
los cuerpos de seguridad, quienes le han indicado que cualquier acciéon en defensa de los propuestos
beneficiarios, los podria perjudicar. Igualmente, ella se ha presentado en los tribunales para buscar informacion
de sus familiares, en donde se le ha transmitido que no saben nada y que ella debe esperar que se comuniquen
desde Caracas.

- Gustavo Adolfo Torres Zambrano
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11. El propuesto beneficiario es profesor universitario de la Universidad de los Andes,
perteneciente al Nucleo Universitario Rafael Rangel, donde dicta entre otras las catedras de Ciencias
Pedagégicas y Estudios Politicos. El propuesto beneficiario fue detenido el 30 de julio del 2024 en la ciudad de
Valera, estado de Trujillo, cuando una comisién mixta integrada por funcionarios de la Guardia Nacional
Bolivariana (GNB) y la Policia de Trujillo privaron de la libertad a varios ciudadanos, entre ellos el propuesto
beneficiario. El 25 de agosto de 2024, el profesor Torres Zambrano habria sido trasladado del centro de
reclusion en que se encontraba a un lugar desconocido. Desde dicho momento se desconoceria su paradero.
Por tal razon, la parte solicitante considera se ha configurado la desapariciéon forzada del propuesto
beneficiario.

12. Se inform6 que los familiares del propuesto beneficiario enfrentan obstaculos institucionales
en el pais. Al respecto, se indicé que los organismos judiciales y de investigaciéon se han negado a recibir el
habeas corpus en modalidad de desaparicion forzosa y la denuncia para el inicio de una investigacién penal. Al
propuesto beneficiario se le ha impuesto un defensor publico. El sistema de justicia y de investigacién penal no
le ha permitido a su familia acceder al expediente para conocer los hechos por los cuales se le imputan tipos
penales.

B. Respuesta del Estado

13. La CIDH requiri6 informacién al Estado el 3 de octubre de 2024. A la fecha, el Estado no ha
enviado respuesta, hallandose vencido el plazo otorgado.

II1. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

14. El mecanismo de medidas cautelares es parte de la funcién de la Comisidon de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan previstas en el articulo
41 (b) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH y el mecanismo de medidas cautelares es descrito en el articulo 25 del Reglamento de la
Comision. De conformidad con ese articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en situaciones que son
graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio irreparable a las
personas.

15. La Comisidn Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar!. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos?. Para ello, se debe hacer una valoracién
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situaciéon descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que estas no sean
adoptadas3. En cuanto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una
situacion juridica mientras esta siendo estudiada por la CIDH. El caracter cautelar tiene por objeto y fin

1 Corte IDH, Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare [ y Yare II (Carcel de Yare), Medidas Provisionales respecto de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Resolucién del 30 de marzo de 2006, considerando 5; Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala,
Medidas provisionales, Resolucién del 6 de julio de 2009, considerando 16.

2 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I v EI Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucion del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Bamaca Veldsquez, Medidas provisionales respecto de Guatemala, Resolucion
del 27 de enero de 2009, considerando 45; Asunto Fernandez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucion del 30
de abril de 2009, considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de
2017, considerando 5.

3 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo 11, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucion
del 8 de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de S& Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil,
Resolucién del 13 de febrero de 2017, considerando 6.



https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/penitenciarioregion_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/carpio_se_14.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/bamaca_se_10.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/fernandez_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_01.pdf
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preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticién que se encuentra bajo conocimiento
en el sistema interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la decision de
fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacién que podria hacer inocua o
desvirtuar el efecto util (effet utile) de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o provisionales
permiten asi que el Estado en cuestion pueda cumplir la decision final y, de ser necesario, cumplir con las
reparaciones ordenadas*. Con miras a tomar una decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su Reglamento,
la Comisién considera que:

a. la “gravedad de la situacidon” significa el serio impacto que una accion u omisién puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en un caso o
peticion ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. la “urgencia de la situaciéon” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accion preventiva
o tutelar; y

c. el“dafio irreparable” significa la afectacion sobre derechos que, por su propia naturaleza, no son
susceptibles de reparacion, restauracién o adecuada indemnizacion.

16. En el analisis de los mencionados requisitos, la Comisién reitera que los hechos que motivan
una solicitud de medidas cautelares no requieren estar plenamente comprobados. La informacion
proporcionada, a efectos de identificar una situacién de gravedad y urgencia, debe ser apreciada desde un
estdndar prima facie5. La Comisién recuerda también que, por su propio mandato, no le corresponde
determinar responsabilidades individuales por los hechos denunciados. Asimismo, tampoco corresponde, en
el presente procedimiento, pronunciarse sobre violaciones a derechos consagrados en la Convencion
Americana u otros instrumentos aplicables®, lo que atafie propiamente al Sistema de Peticiones y Casos. El
estudio que se realiza a continuacién se refiere de forma exclusiva a los requisitos del articulo 25 del
Reglamento, lo que puede llevarse a cabo sin necesidad de entrar en valoraciones de fondo?’.

17. De igual forma, la Comisiéon al momento de entender los hechos alegados por la parte
solicitante previene que la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, a la cual el
Estado de Venezuela se encuentra vinculado desde su ratificacion el 6 de julio de 19988, considera desaparicion
forzada la privacion de la libertad perpetrada “[...]por agentes del Estado o por personas o grupos de personas
que actien con la autorizacidn, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacién o de la
negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se
impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes”?. Igualmente, la Comisiéon
Interamericana pone de relieve lo establecido por el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o

4 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucion del 8 de febrero de 2008, considerando 7; Asunto Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia”, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucién del 25 de noviembre de 2008, considerando 23; Asunto Luis Uzcategui, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela, Resolucion del 27 de enero de 2009, considerando 19.

5 Corte IDH, Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de
Nicaragua, Ampliacién de Medidas Provisionales, Resolucion del 23 de agosto de 2018, considerando 13; Asunto de los nifios y adolescentes
privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundacdo CASA, Medidas Provisionales respecto de Brasil, Resolucién del 4 de julio
de 2006, considerando 23.

6 CIDH, Resolucién 2/2015, Medidas Cautelares No. 455-13, Asunto Nestora Salgado con respecto a México, 28 de enero de 2015,
parr. 14; Resoluciéon 37/2021, Medidas Cautelares No. 96/21, Gustavo Adolfo Mendoza Beteta y familia respecto de Nicaragua, 30 de abril
de 2021, parr. 33.

7 Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que esta “no puede, en una medida provisional, considerar el fondo de ningtin argumento
pertinente que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios
irreparables a personas”. Ver al respecto: Corte IDH, Asunto James y otros respectos Trinidad y Tobago, Medidas Provisionales, Resolucién
del 29 de agosto de 1998, considerando 6; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucién del 22 de abril de 2021,
considerando 2.

8 Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, Belém do Par4, Brasil, 9 de junio de 1994, Signatarios y
estado actual de las ratificaciones de la Convencion Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas.

9 Convencién Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas, Belém do Par4, Brasil, 9 de junio de 1994.



https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/elnacional_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/uzcategui_se_04.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/miskitu_se_05.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/miskitu_se_05.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_se_03.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_se_03.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2015/mc455-13-es.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/mc/2021/res_37-21_mc_96-21_ni_es.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/james_se_06.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/barrios_se_03.pdf
file:///C:/Users/FDosAnjos/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/FVQOGX4X/.%20OEA%20::%20Comisión%20Interamericana%20de%20Derechos%20Humanos%20::%20Convención%20Interamericana%20%20sobre%20desaparición%20forzada%20de%20personas%20(oas.org)
file:///C:/Users/FDosAnjos/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/FVQOGX4X/.%20OEA%20::%20Comisión%20Interamericana%20de%20Derechos%20Humanos%20::%20Convención%20Interamericana%20%20sobre%20desaparición%20forzada%20de%20personas%20(oas.org)
https://www.oas.org/juridico/spanish/Tratados/a-60.html
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Involuntarias de Naciones Unidas, en el sentido de que “no existe un tiempo minimo, por breve que sea, para
considerar que se ha producido una desaparicion forzada”1o.

18. Enlo que atafie al contexto, la Comision viene monitoreando la situacion del Estado de Derecho
y Derechos Humanos en Venezuela desde el 20052, incluyendo al pais en el Capitulo IV.B de su Informe Anual.
Asimismo, la Comisién ha emitido comunicados de prensa e informes de pais, creando ademdas un mecanismo
especial para seguimiento de la situacion de pais, denominado MESEVE.

19. En su Informe Anual 2023, la Comisién también advirtié la persistencia de una politica
articulada de represion, recomendando al Estado de Venezuela que se abstenga de efectuar detenciones
ilegales o arbitrarias, y en caso de que una persona sea privada de la libertad, asegurarse de se cumplan todas
las garantias del debido proceso, incluyendo la pronta presentacion ante una autoridad judicial independiente,
en aras de evitar desapariciones forzadas, torturas y otros tratos crueles e inhumanos!2. De manera reciente,
la Comisién ha condenado las practicas de violencia institucional en el marco del proceso electoral en
Venezuela, incluyendo la represion violenta, las detenciones arbitrarias y la persecucion political3. La estrategia
de detencién y criminalizacién estaria dirigida particularmente contra aquellas personas que son percibidas
como opositoras al régimen, incluyendo periodistas, dirigentes de la oposicion, defensores de Derechos
Humanos, entre otros!4. En este mismo sentido, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (RELE) de
la CIDH destaco6 que en Venezuela el derecho a lalibertad de expresion sigue siendo severamente limitado. Esto
como consecuencia de un contexto de intimidaciones, hostigamientos, represién y estigmatizacién del
Gobierno hacia periodistas, personas defensoras de derechos y otras voces criticas?s.

20. El 15 de agosto de 2024, 1a CIDH y su RELE condenaron practicas de terrorismo de Estado en
Venezuela, incluyendo represion violenta, detenciones arbitrarias y persecucion political®. Se considero6 que el
régimen en el poder esta sembrando terror como herramienta para silenciar a la ciudadania y perpetuar el
régimen autoritario oficialista en el poder, asi como que Venezuela debe cesar las practicas violatorias de
derechos humanos inmediatamente, restablecer el orden democratico y el Estado de derecho?!’. Se detectd el
sometimiento de las personas detenidas a procesos penales por delitos redactados de forma ambigua y amplia,
sin permitirles ser representadas por personas por persona defensora de su eleccidn, al imponerles defensores
publicos. La CIDH destacé que “las practicas de terrorismo de estado perpetradas por el actual régimen y
observadas por la Comisién no solo estan dirigidas a la persecucion de sectores especificos, sino que generan
un clima de temor e intimidacidn entre la poblacién venezolana”, las cuales “consolidan la denegacion del
derecho a la participacion politica”18.

21. La Comisién estima que el contexto actual imperante en Venezuela resulta de trascendental
importancia al momento de analizar la situacién de las tres personas propuestas beneficiarias.

10 CIDH, Informe Anual 2021, Cap. IV.b. Venezuela, OEA/Ser.L/V/Il, aprobado el 26 de mayo de 2022, parr. 85; Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, 10 de agosto
de 2015, A/HRC/30/38, parr. 102.

11 CIDH, Informe Anual 2023, Cap. [V.b. Venezuela, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 386 rev. 1, aprobado el 31 de diciembre de 2023, parr.

1.

12 CIDH, Informe Anual 2023 ya citado, Recomendacién 8.

13 CIDH, Comunicado de Prensa 184 /24, CIDH y RELE condenan practicas de terrorismo de estado en Venezuela, 15 de agosto
de 2024.

14 CIDH, Comunicado de Prensa 184 /24, ya citado.
15 CIDH, Informe Anual 2023, Volumen II, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, OEA/Ser.L/V/1I, Doc.
386, aprobado el 6 de diciembre de 2023, parr. 1620.

16 CIDH, Comunicado de Prensa 184/2024, CIDH y RELE condenan practicas de terrorismo de Estado en Venezuela, 15 de agosto

de 2024.
17 CIDH, Comunicado de Prensa 184 /2024, ya citado.
18 CIDH, Comunicado de Prensa 184/2024, ya citado.


https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2021/capitulos/IA2021cap4B.Venezuela-es.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2023/capitulos/IA2023_Cap_4B_Venezuela_SPA.PDF
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/informes/IA2023%20RELE_ES.pdf
https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2024/184.asp
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22. Al analizar el requisito de gravedad, la Comisién considera que se encuentra cumplido. Al
llegar a dicha determinacion, la Comision entiende lo siguiente:

i. Los tres propuestos beneficiarios fueron privados de libertad el 30 de julio de 2024 por agentes
estatales del pais.

ii. No se tiene informacién sobre la existencia de una orden de detencion, y si aquella fue objeto de
revision judicial a la fecha, respecto de Israel Moisés Crespo Sulbardn y Gustavo Adolfo Torres
Zambrano.

iil. El paradero oficial de Israel Moisés Crespo Sulbaran y Gustavo Adolfo Torres Zambrano es
desconocido a la fecha, tras haber sido trasladados a otros centros de detencién en agosto de 2024.
Los familiares no cuentan con informacidn oficial sobre el estado del proceso penal que se haya
iniciado en su contra. Tampoco, cuentan con informacién sobre el lugar oficial de su detencion.

iv. En el caso de ].D.C.C,, se advierte que tendria 14 afios y estaria privado de libertad en el retén El
Manzano en condiciones inadecuadas de detencién, y luego de haber sido objeto de eventos de
violencia. El estaria siendo procesado bajo jurisdiccién en temas de terrorismo, y se le ha impuesto
una defensa publica, la cual no estaria especializada en temas de nifiez ni habria iniciado alguna
accion de proteccién a su favor. Asimismo, fue alegado que él tendria una orden de excarcelacién
a su favor, pero continuaria detenido sin explicacion a los familiares.

V. Los familiares se han visto impedidos de presentar recursos internos para proteger los derechos
de Israel Moisés Crespo Sulbaran y Gustavo Adolfo Torres Zambrano. Al respecto, la Comision
tampoco tiene informacion sobre alguna accidn interna iniciada por el defensor publico impuesto
a Gustavo Adolfo Torres Zambrano.

Vi. Por fin, la esposa de Israel Moisés Crespo estaria siendo objeto de amenazas por parte de los
funcionarios de los cuerpos de seguridad, tras las acciones que viene adoptando para conocer el
paradero de su esposo y visitar centros de detencion y tribunales en el pafs.

23. En consecuencia, la Comision estima que, en la medida que lo alegado es consistente con el
contexto identificado que se vive en el pais, los propuestos beneficiarios enfrentan una situaciéon de especial
vulnerabilidad tras haber sido privados de su libertad, y considerando sus circunstancias actuales. En el caso
particular de ].D.C.C., la Comisién recuerda que, dada la proteccién especial y reforzada que merece como
adolescente, el Estado debe garantizar el tratamiento correspondiente en funcién a su edad, y las atenciones
médicas que su salud requiera. En ese sentido, la Comision advierte que el 12 de septiembre de 2024, la
Comision condend el contexto de detenciones arbitrarias de nifias, nifios y adolescentes en Venezuela que
participaron en protestas sociales tras el proceso electoral®®.

24. En atencion a los alegatos presentados por la parte solicitante, la Comisidon lamenta la falta de
respuesta de parte del Estado de Venezuela. Aunque ello no es suficiente por si solo para justificar el
otorgamiento de medidas cautelares, sile impide a la Comisién contar con informacién que permita contrastar
las alegaciones expuestas por la parte solicitante. De la misma manera, la Comisién se ve impedida de conocer
acciones que, en su caso, las autoridades estarian llevando a cabo con el fin de mitigar o atender la situacion de
riesgo en que se encontrarian las personas propuestas beneficiarias.

25. En sintesis, la Comision considera, desde el estindar prima facie aplicable, y teniendo en
cuenta el contexto actual, que se encuentra demostrado que las tres personas beneficiarias enfrentan una

19 CIDH, Comunicado de Prensa 212/2024, CIDH condena detenciones arbitrarias de nifias, nifios y adolescentes en Venezuela
en el contexto poselectoral, 12 de septiembre de 2024.
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situacion de grave riesgo a sus derechos a la vida e integridad personal. Del mismo modo, la Comisién valora
que la esposa de Israel Moisés Crespo se encuentra en riesgo ante las represalias que ya estaria enfrentando en
la biisqueda por conocer el paradero de su esposo.

26. Respecto al requisito de urgencia, la Comisiéon pondera que, dada la continuidad de la situacion
alegada, existe una situacién de riesgo inminente. El paradero de dos propuestos beneficiarios continda siendo
desconocido tras haber sido privados de libertad por agentes de seguridad del Estado; y el adolescente
propuesto beneficiario continuaria en condiciones inadecuadas de detencion. Tales situaciones requieren la
accion inmediata de parte del Estado con miras a su proteccion.

27. En cuanto al requisito de irreparabilidad, la Comision sostiene que se encuentra cumplido, en
la medida que la potencial afectacidn a los derechos a la vida e integridad personal constituye la maxima
situacion de irreparabilidad.

V. PERSONAS BENEFICIARIAS

28. La Comisién declara personas beneficiarias de las medidas cautelares a Israel Moisés Crespo
Sulbaran, J.D.C.C., y Gustavo Adolfo Torres Zambrano, quienes se encuentran debidamente identificados en este
procedimiento. Asimismo, la Comisiéon determina como beneficiaria a la esposa de Israel Moisés Crespo.

V. DECISION

29. La Comisién entiende que el presente asunto redne prima facie los requisitos de gravedad,
urgencia e irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su Reglamento. En consecuencia, la Comisién solicita
a Venezuela que:

a) adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a la vida e integridad personal de las
personas beneficiarias. En particular, informe si Israel Moisés Crespo Sulbaran y Gustavo Adolfo
Torres Zambrano se encuentran bajo custodia del Estado y las circunstancias de su detencioén, o
bien, de las medidas tomadas a fin de determinar su paradero o destino. La Comisién considera
indispensable que el Estado precise si las personas beneficiarias fueron presentadas a un tribunal
competente para revisar su detencién de habérsele imputado delitos. De lo contrario, precisar las
razones por las que no han sido puestas en libertad a la fecha;

b) asegure las medidas correspondientes para que la esposa de Israel Moisés Crespo pueda continuar
realizando sus acciones de denuncia por la situacién de su pareja, sin ser objeto de amenazas,
hostigamientos, intimidaciones o actos de violencia;

c) implemente las medidas conducentes para asegurar que las condiciones de detencién de las
personas beneficiarias sean compatibles con los estdndares internacionales aplicables en la
materia, entre ellos:

i)  se garantice que no sean objeto de amenazas, intimidaciones, hostigamientos o agresiones
dentro de los centros de detencidn;

ii) se brinde acceso a atenciéon médica adecuada y especializada;

iii) se garantice el contacto regular y acceso con sus familiares y abogados; y

iv) en el caso de ].D.C.C,, se tomen las medidas correspondientes en funcién de su interés
superior; y

d) informe sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los presuntos hechos que dieron lugar a
la presente medida cautelar y asi evitar su repeticion.
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30. La Comisidn solicita a Venezuela que detalle, dentro del plazo de 15 dias, contados a partir de
la fecha de notificacion de la presente resolucion, sobre la adopcion de las medidas cautelares requeridas y
actualizar dicha informacién en forma periédica.

31. La Comision resalta que, de acuerdo con el articulo 25 (8) de su Reglamento, el otorgamiento
de las presentes medidas cautelares y su adopcion por el Estado no constituyen prejuzgamiento sobre violacién
alguna a los derechos protegidos en la Convencién Americana y otros instrumentos aplicables.

32. La Comisién instruye a su Secretaria Ejecutiva que notifique la presente resolucién a
Venezuela y a la parte solicitante.

33. Aprobado el 28 de octubre de 2024, por Roberta Clarke, Presidenta; Carlos Bernal Pulido,
Primer Vicepresidente; José Luis Caballero Ochoa, Segundo Vicepresidente; Edgar Stuardo Raldn Orellana; Arif
Bulkan; Andrea Pochak; y Gloria Monique de Mees, integrantes de la CIDH.

Jorge Meza Flores
Secretario Ejecutivo Adjunto



